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limo(a). Sr(a). Pregoeiro(a) da Prefeitura Municipal de Tenente Portela - RS

Referente:
PREGAO PRESENCIAL N° 76/2020

Objeto: CONSERTO e REFORMAS parciais de Veiculo ONIBUS Volare V6 2.008 { IPH
5693 }, conforme Pegas e Servicos Previstos no Anexo A deste edital e no Anexo 1
Proposta Financeira da publicacéo deste na Internet {{ elaborados por empresa contratada
para esta finalidade, via Processo Licitatério 1. contratacdo de responsabilidade da
Secretaria Municipal de Educacdo com Recursos Proprios e Vinculados..

C.S. COMERCIO DE PECAS PARA VEICULOS LTDA. sociedade por cotas de
responsabilidade limitada, inscrita no CNPJ ne. 10.471.999/0001-00, com sede na Rua Jodo
Zanol, 980, Térreo, Ana Rech, na cidade de Caxias do Sul, RS, CEP 95060 360, legitima
participante do Certame Licitatério acima referenciado, por seu representante legal, vem,
tempestivamente, a presenca de V. Sa, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a
equivocada decis&o proferida por essa respeitavel Comisséo de Licitagdo que desclassificou
a proposta da empresa, em virtude de apresentar proposta com erro de digitacdo no valor
unitario do item 82, tudo conforme adiante segue, rogando, desde ja, seja a presente dirigida
a autoridade que Ihe for imediatamente superior, caso V. Sa. ndo se convenca das razées
abaixo formuladas e, “sponte propria®, ndo proceda com a reforma da decisdo ora atacada,
decidindo, por consequéncia, pela classificacdo da proposta da empresa CS COMERCIO
DE PECAS PARA VEICULOS LTDA.
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1. Tempestividade

E o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a intimacéo da
Deciséo Administrativa ora atacada se deu aos 13 (treze) dias do més de agosto de 2020,
sendo o prazo legal para a apresentacdo da presente medida recursal de 03 (trés) dias
uteis, consoante o Artigo 4°, XVIIl da Lei 10.520/02:

Art. 4° "xvi|i - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente a intengao de recorrer,

quando Ihe sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razées do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contrarrazoes em igual nimero de dias, que comecgarao a correr do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos:

Em matéria de licitacées e contratos administrativos, a contagem dos prazos ocorre de
acordo com o disposto no art. 110 da Lei n° 8.666/93:;

Art. 110 Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-3 o dia do inicio e incluir-se-3 o do
vencimento, e considerar-se-3o os dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em contrario.

Parégrafo tnico. S6 se iniciam e vencem 0s prazos referidos neste artigo em dia de expediente no drgda ou na
entidade.

Destarte, o termo final do prazo recursal na esfera administrativa se darg na data de 20
(vinte) de agosto do ano em curso, em virtude de ponto facultativo municipal, razdo pela
qual deve esse Pregoeiro conhecer € julgar a presente medida.

2. Do Efeito Suspensivo

Requer a Recorrente, sejam recebidas as presentes razées e encaminhadas a autoridade
competente para sua apreciacdo e julgamento, em conformidade com o artigo 109,
paragrafos 2° e 4° da Lej n° 8.666/1993, usada subsidiariamente a Lei do Pregao,
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concedendo efeito suspensivo as decisdes aqui impugnadas até julgamento final na via
administrativa.

"Art. 1089. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

§ 20 O recurso previsto nas alineas a e b do inciso | deste artigo tera efeito suspensivo, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes razées de interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficacia
suspensiva aos demais recursos,

§ 40 O recurso sera dirigido & autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual podera
reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias (teis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente
informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias tteis, contado do

recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.”

3. Sintese dos Fatos

3.1 O Equivoco Cometido pela Comissiao de Licitagdo ao desclassificar a proposta da
recorrente.

O pregoeiro ao considerar a proposta da empresa CS Comeércio de Pecas para Veiculos
Ltda. desclassificada incorreu na pratica de ato manifestamente ilegal.

Um mero erro formal na planilha de precos, em seu item 82, foi motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta.

Ocorre que, em andlise facil de se constatar, a recorrente trocou o valor unitario pela
quantidade de itens solicitados no edital, porém realizando de forma correta a soma do valor
que inclusive foi proposto pela administracdo no edital, pelo valor unitario:



V5 OETAS

CAMINHOES - ONIBUS

te: ONIBUS VOLARE V& 2,008 ( Lote Unico)
lte ESP nid. guant to Unit. Marca Cotada valor. Unit. valor. Total R$
Previsto elou
m e 3
gina
c
i
f
i
c
a
¢
a
0
LBZ Grampo Plastico Towner 360,00 200 GUSI FGU,I’NI 720,00

Tal erro formal poderia ter sido facilmente ajustado, posto que o valor total do item e o valor
total do lote permaneceram corretos.

O edital prevé, no item 17.4 - Com fundamento na norma do art. 43, § 3° da Lei Federal n° 8.666/93 é

facultada, em qualquer fase da licitag&o, a promocéo de diligéncia que se destine a esclarecer ou complementar
a instrugdo do processo.

Diante de tal previsao editalicia, poderia a equipe do pregéo ter verificado o equivoco, e
diante da manifestacdo do licitante sobre a troca de lugar das informagées no item 82,
apenas realizado a correcdo e classificado a proposta.

Ainda, prevé o edital no item 17.6.1 - O desatendimento de exigéncias formais, desde gue ndo

comprometam a exata compreensio de sua proposta ou a aferico das condigdes de habilitagio dos licitantes,
néo implicara no afastamento sumadrio de qualquer licitante.

Ora, o erro formal minimo de troca de lugar na planilha de precos, em um unico item, da
quantidade pelo valor unitario, nao Comprometeu em nada a compreensao da proposta,
posto que o valor total do item permaneceu correto, de acordo com o preco proposto pelo
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edital, e o valor global do lote também seguiu correto, sendo incorreta a medida sumaria de
desclassificacdo da Proposta apresentada pelo recorrente.

4. Fundamentos juridicos

A lei 8.666/93 é incisiva ao determinar no § 3° de sey art. 44, a Lei n° 8.666/93 a
desclassificacdo de propostas inexequiveis, a exemplo daquelas que consignam pregos

simbolicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os valores praticados ho
respectivo mercado.

O afastamento de uma contratacdo mais vantajosa pelo simples fato de existir um erro
formal, no caso em tela, um erro de troca de lugar da quantidade e do preco unitario, em um
anico item, CONSTITUI UMA VERDADEIRA VIOLACAO A ORDEM JURIDICA, em especial
aos principios da competitividade, da economicidade € da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como da eficiéncia, AFASTANDO-SE UMA CONTRATACAO MAIS
VANTAJOSA E ONERANDO 0OS COFRES PUBLICOS SEM QUALQUER NECESSIDADE.
Marcal Justem Filho, in Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 13. ed, p.
76, ao tratar do principio da proporcionalidade ensina, in verbis:

"O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso. A
medida limite é a salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizagio entre os interesses sacrificados e aqueles que se pretende
proteger. Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor
consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da lei
ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Temos, assim, que UM SIMPLES ERRO FORMAL, PASSIVEL DE CORRECAO POR
PARTE DA LICITANTE NAO PODE SER MOTIVO SUFICIENTE DE DESCLASSIFICACAO.
O ERRO FORMAL NAO VICIA E NEM TORNA INVALIDO O DOCUMENTO. Havera um
erro formal no documento quando for possivel, pelo contexto e pelas circunsténcias,
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identificar a coisa e validar o ato. SE UM DOCUMENTO E PRODUZIDO DE FORMA
DIFERENTE DA EXIGIDA, MAS ALCANCOU 0OS OBJETIVOS PRETENDIDOS OU A
FINALIDADE ESSENCIAL, REPUTAR-SE-A VALIDO.

O Tribunal de Contas da Unigo possui diversos Enunciados neste sentido:

No curso de procedimentas licitatorios, A ADMINISTRAGAO PUBLICA DEVE PAUTAR-SE PELO PRINCIPIO
DO FORMALISMO MODERADO, que prescreve a adogcdo de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados, PROMOVENDO, ASSIM, A
PREVALENCIA DO CONTEUDO SOBRE O FORMALISMO EXTREMO, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais & protegdo das prerrogativas dos administrados. (TCU no acérdéo 357/201 5-Plenario)

A EXISTENCIA DE ERROS MATERIAIS OU DE OMISSOES NAS PLANILHAS DE CUSTOS E PREGCOS DAS
LICITANTES NAO ENSEJA A DESCLASSIFICAGAO ANTECIPADA DAS RESPECTIVAS PROPOSTAS,
DEVENDO A ADMINISTRAGAO CONTRATANTE REALIZAR DILIGENCIAS JUNTO As LICITANTES PARA A
DEVIDA CORREGAO DAS FALHAS. DESDE QUE NAO SEJA ALTERADO O VALOR GLOBAL PROPOSTO.
Cabe 4 licitante suportar o énus decorrente do seu emo, no caso de a Administracdo considerar exequivel a
proposta apresentada. (Acérddo 2546/201 5-Plenario)

Licitacdo. Julgamento. Erros materiais. £ POSSIVEL O APROVEITAMENTO DE PROPOSTAS COM ERROS
MATERIAIS SANAVEIS, QUE NAO PREJUDICAM O TEOR DAS OFERTAS, uma vez que isso ndo se mostra
danoso ao interesse publico ou aos principios da isanomia e da razoabilidade. (Acérdao 187/2014 Plenario
Representacéo, Relator Ministro Valmir Campelo)

Nao restando configurada a lesdo a obtengéo da melhor proposta, néo se configura a nulidade de ato. ERRO NO
PREENCHIMENTO DA PLANILHA DE FORMAGAO DE PRECO DO LICITANTE NAO CONSTITUI MOTIVO
SUFICIENTE PARA A DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA, QUANDO A PLANILHA PUDER SER AJUSTADA
SEM A NECESSIDADE DE MAJORAGAO DO PRECO OFERTADO. (Acorddo 1811/2014-Plenario)

Falhas meramente formais, sansveis durante o processo licitatério, NAO DEVEM LEVAR A
DESCLASSIFICAGAO DE LICITANTE. (Acordso 2872/2010-Plendrio)
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Evidente, portanto, que UM MERO ERRO FORMAL JAMAIS PODE SER ARGUMENTO
PARA A DESCLASSIFICAGAO DE UMA LICITANTE, desde que seja um erro passivel de
corregdo e que néo traga prejuizo aos demais licitantes e nem a Administracao Publica.

O ART. 12, IV, DA LEI N° 11.079 TEM O EFEITO DE DAR FUNDAMENTO LEGAL
EXPRESSO AO SANEAMENTO DE DEFEITOS formais pela comissdo ou pelo pregoeiro.
NAO OFENDE A ISONOMIA, POIS TODOS OS LICITANTES PODEM TER IGUAL
ACESSO AO DIREITO DE VER SANEADOS OS SEUS EVENTUAIS DEFEITOS, SE
HOUVER (nesse sentido, sobre norma similar, cf. Marcal Justen Filho, Pregdo, cit., p. 148).
SEU SENTIDO E O DE TORNAR OBRIGATORIO (NAO FACULTATIVO, COMO PARECE
INDICAR O TEXTO LEGAL) para a Administracdo assegurar oportunidade para
saneamento de defeitos formais. ESTE SANEAMENTO PODE INCLUSIVE LEVAR A
JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS, apesar do art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666 e apenas
ndo pode ser admitido quando conduzir & modificacéo da proposta ou quando ndo puder ser
realizado em prazo razoavel (fixado pelo edital ou, no minimo, no prazo previsto para a
interposicéo de recurso contra eventual deciso que tenha reconhecido o defeito).

A ALUSAO A “COMPLEMENTAGAO DE INSUFICIENCIAS” ASSEGURA A JUNTADA DE
DOCUMENTOS NOVOS, apesar da regra contraria do art. 43, § 3° da Lei n® 8.666/93. O
limite, para que se preserve a seguranca juridica e o carater formal e preclusivo das etapas

da licitagcao, assim como a eficiéncia e a efetividade do processo licitatério, é o prazo fixado
pelo edital.

Chega-se ai a um ponto de importancia fundamental. A redacdo da Lei n® 11.079/2004
aponta que o edital “podera prever” essa solucdo. POREM, A APLICACAO DESSA REGRA
NAO E FACULTATIVA, MAS OBRIGATORIA. Apesar da aparente contradicido entre as
recomendacbes acima citadas, especificamente quanto a correcdo de valores ou
percentuais inseridos na planilha de pregos, CONSTATA-SE QUE O TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO ENTENDE QUE O AJUSTE SEM A MAJORACAO DO VALOR
GLOBAL NAO REPRESENTARIA APRESENTACAO DE INFORMACOES 0OU
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DOCUMENTOS NOVOS, MAS APENAS O DETALHAMENTO DO PRECO JA FIXADO NA
DISPUTA DE LANCES OU COMPARACAO DE PROPOSTAS.

Além disso, aos 6rgdos e entidades subordinados a disciplina das instrucoes normativas
editadas pelo Mpog, a IN n° 02/2008 dispde expressamente, em seu art. 29-A, §2° que
“‘ERROS NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA NAO SAO MOTIVO SUFICIENTE PARA A
DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA, QUANDO A PLANILHA PUDER SER AJUSTADA
SEM A NECESSIDADE DE MAJORACAO DO PRECO OFERTADO, E DESDE QUE SE

COMPROVE QUE ESTE E SUFICIENTE PARA ARCAR COM TODOS OS CUSTOS DA
CONTRATACAO".

Sem entrar no mérito de todos os argumentos, focando naqueles que afetam a
apresentacao das planilhas de custos, as argumentacdes trazidas no contexto poderiam ser
vistas como erros de preenchimento de planilha, passiveis de corregdo por parte do licitante.

Em analise preliminar de caso, o Acérdio 637/2017 TCU Plenario traz o seguinte:

‘A INEXEQUIBILIDADE DE ITENS ISOLADOS DA PLANILHA DE CUSTOS NAO CARACTERIZA MOTIVO
SUFICIENTE PARA A DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA (art. 48, inciso Il, da Lei 8.666/1993), pois o juizo
sobre a inexequibilidade, em regra, TEM COMO PARAMETRO O VALOR GLOBAL DA PROPOSTA”. (Acérdao
637/2017 - Plenario. Representagio, Relator Ministro Aroldo Cedraz)

TODAVIA, E PACIFICA NA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO,
QUE A PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS POSSUI CARATER
ACESSORIO, subsidiario, numa licitacdo em que o critério de avaliacdo das propostas é o
de menor valor global. (Decisdes n® 577/2001 e n° 111/2002 e nos Acérd&os n° 1.028/2001,
n° 963/2004, n® 1.791/20086, todos do Plenario).

No mesmo sentido, o Acérdao 2.371/2009-P determinou a certa entidade que se
ABSTIVESSE DE CONSIDERAR ERROS OU OMISSOES NO PREENCHIMENTO DA
PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS COMO CRITERIO DE
DESCLASSIFICACAO DE LICITANTES, por contrariar o artigo 3° da Lei 8.666/93 e a
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jurisprudéncia deste Tribunal Acérdaos 2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos
Plenario, e Acordao 4.621/2009, da 22 Camara.

Aponta-se, também, julgado convergente do Tribunal de Justica do Distrito Federal:

“Direito  Administrativo, Licitagio. Tomada de precos. Erro material na proposta. Irrelevancia. O ERRO
MATERIAL CONSTANTE DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRAGAO, FACILMENTE
CONSTATAVEL, NAO E OBICE A CLASSIFICACAO DA MESMA. (TJDFT 5043398 DF, Relator: ANGELO
PASSARELI, Data de Julgamento: 18/11/1 996, 3% Turma Civel, Data de Publicacdo: DJU 09/02/2000 Pag. : 17)

Das disposicdes normativas acima transcritas, nota-se que A IDENTIFICACAO DE
EQUIVOCOS NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA NAO DEVE IMPLICAR NA
EXCLUSAO AUTOMATICA DO LICITANTE DO CERTAME. Pelo contrario, constatado o
ermo na planilha do licitante, DEVE A ADMINISTRACAO FRANQUEAR O SEU
SANEAMENTO, POSSIBILITANDO, ASSIM, O AJUSTE DA PROPOSTA APRESENTADA.

Assim, harmonizando-se os principios do julgamento objetivo e do principio da vinculagédo
ao instrumento convocatério com a busca pela proposta mais vantajosa e a necessidade de
utilizacéo do formalismo moderado, ENTENDE-SE POSSIVEL A CORRECAO DE ERROS
FORMAIS E MATERIAIS DE FACIL CONSTATACAO NAS PLANILHAS DE CUSTOS, EM
TODAS AS MODALIDADES DE LICITACAO, DESDE QUE NAO HAJA MAJORACAO DO
VALOR GLOBAL DA PROPOSTA E ESSA SE MANTENHA EXEQUIVEL.

Ademais, corroborando o entendimento acima exposto, tem-se QUE AS NORMAS QUE
REGEM O PROCESSO LICITATORIO DEVEM SEMPRE SER INTERPRETADAS EM
FAVOR DA AMPLIACAO DA DISPUTA ENTRE OS PARTICIPANTES, desde que nao
comprometam o interesse da Administracéo, a finalidade e a seguranca da contratacao.
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5. Requerimentos

Assim é que se REQUER a esse respeitavel Pregoeiro que se digne rever e reformar a
decisdo exarada, mais precisamente que desclassificou a proposta apresentada pela
recorrente, devendo ser anulados os atos posteriores da licitagao.

Néo sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER que se digne V. Sa. de fazer
remessa do presente recurso a autoridade que lhe for imediatamente superior, a fim de que
a mesma o aprecie, como de direito.

PEDE sejam intimadas as demais licitantes para, querendo, apresentem contrarrazées
contra o presente recurso administrativo. '

Nestes termos,
pede deferimento.

Caxias do Sul, 19 de agosto de 2020.

P =1
S S

C.S. Comércio de Pecas para Veiculos Ltda
Joao Paulo Sturmer - Diretor
CPF 376 510 480 91

Rosan&aocatelli Tissot
Advogado — OAB/RS 85.929



PROCURACAO

OUTORGANTE: JOAO PAULO STURMER, brasileiro, solteiro, aposentado,
portador(a) da Carteira de Identidade - RG n° 5016791435 e do CPF n° 376.510.480-
91, residente e domiciliado na Rua Bento Goncalves, 51, AP 81.

OUTORGADO: Rosana Locatelli Tissot, inscrita na OAB/RS n° 85.929.

PODERES GERAIS: Por este instrumento particular de mandato, constituo o(s) patrono(s)
acima qualificado(s) e, concedendo(s)-lhe(s), poderes para o foro em geral com as
clausulas AD JUDICIA ET EXTRA, podendo agir em qualquer juizo, instancia ou Tribunal,
bem como perante as repartices publicas federais, estaduais e municipais, tendo poderes
para propor contra quem de direito as acées competentes e defender of(s) outorgante(s)

nas demandas em que for(em) réu(s), seguindo-as até final deciséo, interpondo os
recursos legais.

PODERES ESPECIFICOS: protocolar recurso administrativo na Prefeitura de Tenente
Portela, referente ao edital de pregao presencial n® 76/2020.

Caxias do Sul, 19 de agosto de 2020.
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Jodo Paulo Sturmer



