Estado do Rio Grande do Sul

&), MUNICIPIO DE TENENTE PORTELA

PARECER JURIDICO

PREGAO PRESENCIAL n° 27/2021 — AQUISICAO
DE COMBUSTIVEL - RECURSO CONTRA
INABILITACAO - ACOLHIMENTO.

Processo Licitatério n° 61/2021

Pregao Presencial n°® 27/2021

Ref.: AQUISICAO DE COMBUSTIVEL COM ENTREGAS PARCELADAS DIRETO NO
TANQUE

DECISAO SOBRE RECURSO

| - DA ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS

&Trata-se de Recurso Administrativo referente Pregéo Presencial n® 26/2021. sendo
recebido e protocolado tempestivamente pela empresa ABASTECEDORA DE
COMBUSTIVEIS TENENTE LTDA.

Il - DAS RAZOES DOS RECURSOS

Trata-se de recurso a inabilitagdo a fase de lances do pregao presencial 27/2021,
cujo objeto € a aquisicao de combustivel com entregas parceladas direto no tanque, pela
empresa ABASTECEDORA DE COMBUSTIVEIS TENENTE LTDA, alegando em sintese

que sua inabilitagao a fase de lances determinada pela pregoeira seria foi equivocada.
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Il - FUNDAMENTAGAO

A recorrente refere que existe restricio injustificada na participacdo na fase de
lances, pois a pessoa indicada como seu representante, CESAR ALFREDO DA SILVA,
teria recebido poderes do senhor do atual sécio JOSE LINO ASSUNCAO.

Como verifica-se pela documentagdo juntada aos autos e também ao recurso
administrativo, a 2? Alteragdo Contratual, demonstra que o senhor José Lino de
Assuncao, é atualmente sécio da empresa, e com poderes para outorgar procuragéo, o
qual o fez, a qualquer pessoa, para representar a empresa em processo licitatorios.

A procuragao outorgada pelo socio proprietario ao senhor Cesar Alfredo da Silva
tem prela validade e eficacia, o que torna a deciséo de inabilitagdo nula.

Da mesma forma, seguindo a linha de que a nulidade apenas ocorre na inequivoca
existéncia de prejuizo, tem-se que a andlise da llustrissima Pregoeira gerou o
descredenciamento e a inabilitacéo da licitante.

Tal fato deve impor, & Administragao, a anulagéo parcial deste processo Licitatorio,
pelo irregular descredenciamento/inabilitagdo que gerou prejuizo a terceiros.

O Art. 49 da Lei n° 8.666/1993 assim dispde:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagéo do procedimento somente podera
revogar a licitagao por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo
anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante parecer

escrito e devidamente fundamentado.

No que tange a nulidade dos atos administrativos, o entendimento majoritario & que
defeitos sanaveis que n&o tenham acarretado les&o ao interesse publico, nem prejuizo a
terceiros, podem ser convalidados pela Administragdo. O Tribunal de Contas da Unigo ja

se manifestou da seguinte forma:
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3. Atos administrativos contendo defeitos sanaveis que ndo tenham acarretado lesdo ao
interesse publico nem prejuizo a terceiros poderao ser convalidados pela Administragao
(Acérdao 701/2007, Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler)

O Tribunal de Contas da Uni&o ja se manifestou da seguinte forma:

Resta, por fim, analisar as consequéncias da declaracdo de nulidade do certame
relativamente aos contratos ja celebrados, em face do disposto no § 2° do art. 49 da Lei n°
8.666/1993: “a nulidade do procedimento licitatério induz a do contrato, ressalvado o
disposto no paragrafo Unico do art. 59 desta Lei”, que preceitua que “a nulidade nao
exonera a Administracdo do dever de indenizar o contratado pelo que este houver
executado até a data em que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente
comprovados, contanto que n&o Ihe seja imputavel, promovendo-se a responsabilidade de

quem lhe deu causa”.

2. Quanto a este tema, registro que, em regra, o ato eivado de ilegalidade deve ser
excluido da ordem juridica, por ser com ela incompativel. A moderna doutrina
administrativista em torno da teoria das nulidades, no entanto, tem admitido a
preservacgao dos efeitos de atos administrativos ilegais quando o seu desfazimento estiver
em desacordo com o interesse publico subjacente a pratica do ato. Veja-se, a propdsito, o
seguinte trecho de artigo escrito por Adilson Abreu Dallari j4 mencionado no presente
voto, que, por mencionar importantes doutrinadores nacionais, mostra-se digno de
registro: “A doutrina nacional no mesmo sentido & copiosa, conforme se passa a
demonstrar, a comecar pelo magistério de SEABRA FAGUNDES, do alto de sua
reconhecida autoridade juridica e moral: ‘A infringéncia legal no ato administrativo, se
considerada abstratamente, aparecera sempre como prejudicial ao interesse publico.
Mas, por outro lado, vista em face de algum caso concreto, pode acontecer que a
situacdo resultante do ato, embora nascida irregularmente, torne-se (til aquele mesmo
interesse.” SEABRA FAGUNDES (‘O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder
Judiciario’, 62 ed., Editora Saraiva, 1994, pag. 39 e 40). Obviamente, nem sempre um ato
viciado pode ser mantido. A regra é no sentido de que n&o o seja. Mas, diante de certas
circunstancias, atendidas determinadas condigdes, que sdo expostas por MARCIA
WALQUIRIA BATISTA DOS SANTOS (‘Revogacdo e anulagdo no procedimento
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licitatorio’, in ‘Estudos sobre a Lei de Licitagées e Contratos’, Forense Universitaria, Sao
Paulo, 1995, p. 139), ndo ha razéo para, inexoravelmente, automaticamente, desconstituir
o ato praticado: ‘Convém observar, por fim, que os conceitos de atos nulos e anulaveis
extraidos do direito civil ndo se aplicam, na integra, ao direito administrativo. Em razio de
tal circunstancia, um ato mesmo ilegal, podera ser mantido se: a) a sua anulagao for mais
prejudicial ao interesse publico que sua manutengao (ou convalidagéo); e b) nao decorrer
de dolo, nem causar prejuizo ao erério ou a terceiros’. Na verdade, a decis3o de anular ou
manter o ato maculado por vicio formal vai depender do exame aprofundado de cada
caso concreto, mas, sempre, em fungdo da melhor forma de satisfazer o interesse
publico: ‘Embora o poder e dever de anular permanegam plenos para qualquer ato eivado
de ilegalidade, é possivel que em determinadas circunstancias e ante a pequena
gravidade do vicio, a autoridade administrativa deixe de exercé-lo, em beneficio do
interesse publico, para que as consequéncias do desfazimento em si e sua repercussao
nao acarretem maior prejuizo que a subsisténcia do ato; em tais casos, a autoridade
devera sopesar as circunstancias e as repercussdes, até mesmo sociais, do
desfazimento, no caso concreto, para decidir se o efetua ou se mantém o ato’. (ODETE
MEDAUAR, ‘Direito Administrativo Moderno’, RT, S&o Paulo, 1996, pag. 180). Até mesmo
CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO (‘Curso de direito Administrativo’, 132 ed.,
2001, Malheiros Editores, p. 419), cuja reveréncia ao principio da legalidade & deveras
conhecida, ndo hesita em afirmar que, em certas circunstancias, é a manuteng¢ao do ato

viciado que serve para dar aplicagao concreta a esse principio:

‘N&o brigam com o principio da legalidade, antes atendem-lhe ao espirito, as solugdes
que se inspirem na tranquilizagdo das relagdes que ndo comprometem insuprivelmente o
interesse publico, conquanto tenham sido produzidas de maneira invalida. E que a
convalidacdo & uma forma de recomposicdo da legalidade ferida. Portanto, ndo é
repugnante ao direito administrativo a hipétese de convalescimento dos atos invalidos’.
Uma das primeiras e mais vigorosas manifestacdes nesse sentido, e que ja se tornou
classica, também pela reconhecida autoridade de seu eminente autor, que soube
magistralmente proceder a um contemperamento de principios juridicos, extraindo dai um
dever de nao anular, é a seguinte: ‘E importante que se deixe bem claro, entretanto, que o
dever (e ndo o poder) de anular os atos administrativos invalidos sé existem quando no
confronto entre o principio da legalidade e o da seguranga juridica o interesse publico

recomende que aquele seja aplicado e este nao. Todavia, se a hipétese inversa verificar-
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se, isto €, se o interesse publico maior for de que o principio aplicavel é o da seguranca
juridica e n&o o da legalidade da Administracdo Publica, entdo a autoridade competente
tera o dever (e ndo o poder) de n&o anular, porque se deu a sanatéria do invalido’.
(ALMIRO DO COUTO E SILVA, ‘Principios da legalidade da Administragdo PUblica e da
seguranca juridica no estado de direito contemporaneo’, RDP 84, outubro-dezembro de
1987, p. 61). PAULO NEVES DE CARVALHO, (‘Os atos administrativos em espécie:
conteudo, forma, revogagao e anulagéo’, Boletim de Direito Administrativo, n° 10, p. 651)
de maneira direta e objetiva, salienta que o norte, para a tomada de decisdo, ha de ser
sempre o interesse publico: ‘Uma das idéias mais importantes é a de que na avaliagédo
dos fatores da nulidade, na avaliacdo do ato administrativo, ha que sopesar, confrontar,
sempre, a situagao posta por intermédio do ato que se diz viciado com a presencga do
interesse publico, isto é, ndo se invalida apenas em nome de uma desconformidade do
ato administrativo com a regra legal, mas ele vai se desfazer ou ndo em razio da
presenga do interesse publico.” (...)" (in Desvio de Poder na Anulagdo de Ato
Administrativo. Revista Eletrénica de Direito do Estado, Salvador, Instituto de Direito
Plblico da Bahia, n° 7, julho/agosto/setembro, 2006 — grifou-se). 3. Esta Corte de Contas
também ja se debrugou sobre o tema, autorizando a continuidade da execucao de
contrato administrativo j& celebrado oriundo de licitagdo em que se verificou a ocorréncia
de violag&o a clausula do edital referente & qualificagao econémico-financeira da licitante.
Trata-se do Acérddo n° 1.102/2008-TCU-Plenario, de cuja ementa se extrai o seguinte:
“‘REPRESENTACAO. CERTAME LICITATORIO. QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA DE LICITANTE. CONTRATO SUBSEQUENTE JA EM FASE DE
EXECUCAO HA VARIOS MESES. ATENDIMENTO AO INTERESSE PUBLICO.
ANULACAO NAO RECOMENDADA. AUTORIZACAO PARA CONTINUIDADE DA
EXECUCAO CONTRATUAL EM CARATER EXCEPCIONAL. PROCEDENCIA PARCIAL.
ARQUIVAMENTO DOS AUTOS.

1.Em carater excepcional, autoriza-se a continuidade da execugdo do contrato objeto da
representacdo examinada, em face das circunstancias especiais que justificaram sua
celebracéo e que desaconselham sua anulagdo. 2. Reconhece-se aqui o atendimento ao
interesse publico, tendo em vista o principio da convalidagao do fatico, a tutela da boa-fé,
os principios da seguranga juridica, da proporcionalidade e da razoabilidade, a
inexisténcia de dano ao erario e o principio da economicidade.” 4. Nos presentes autos,
quando da concesséo da medida cautelar em 16 de julho de 2013, a CODEVASF, em 28
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de maio de 2013, ja havia homologado o resultado final do Pregéo Presencial n°® 25/2013
e adjudicado o objeto correspondente aos itens 1 e 2 a4 empresa Hydrostec Tecnologia e
Equipamentos Ltda., tendo celebrado o contrato correspondente em 16 de julho de 2013,
mesma data em que foi proferida a medida cautelar determinando a suspensado do
andamento das contratagdes decorrentes do Pregio Presencial n°® 25/2013. Impde-se,
assim, que se exerga o juizo acerca da continuidade do contrato celebrado ou da
declaragéo de sua nulidade, nos termos do § 2° do art. 49 da Lei n° 8.666/1993. 5. Nesse
sentido, diante dos elementos constantes dos autos, bem como da manifestacdo da
unidade técnica, entendo que o interesse publico estara melhor atendido caso se declare
a nulidade do contrato n° 0.086.00/2013 celebrado entre a CODEVASF e a empresa
Hydrostec Tecnologia e Equipamentos Ltda., nos termos do disposto no § 2° do art. 49 da
Lei n° 8.666/1993, pois ndo ha nada que autorize, de forma excepcional, a continuidade
do contrato celebrado, que sequer se iniciou em virtude da medida liminar concedida. 6.
De resto, entendo nao estar caracterizada nos presentes autos a irregularidade relativa a
violagéo do disposto no caput do art. 20 da Lei n°® 8.666/1993, o qual prescreve que “as
licitagbes seréo efetuadas no local onde se situar a repartigao interessada, salvo por
motivo de interesse publico, devidamente justificado”. E que a opgao pela realizagdo do
pregao presencial em Brasilia/DF em vez de Petrolina/PE foi adequadamente justificada
pela CODEVASF, da seguinte forma: “com relacdo ao fato de a Codevasf ter realizado a
presente licitagdo em Brasilia e ndo em Petrolina, isto visa garantir uma melhor avaliacao
das propostas, pois na SEDE estd um respeitado corpo técnico, composto por diversos
engenheiros, muitos deles especialistas nestes bens e podem compor as comissées de
licitagdo para efetuarem esta analise técnica. Além disso, acredita-se que Brasilia como
Capital € um ponto mais bem localizado e de melhor acesso para empresas de todo o
Pais.”. 7. Por fim, acolho a proposta da unidade técnica relativamente a audiéncia dos
responsaveis pela realizagao injustificada do pregao presencial no 4ambito da CODEVASF
e a eventual responsabilizagdo dos agentes por eventuais prejuizos causados em
decorréncia da anulagéo do Pregao Presencial n® 25/2013 e do contrato n° 0.086.00/2013.
(Acordao 2.789/2013, Plenério, rel. Min. Benjamin Zymler)

Portanto, a nulidade pode ser declarada. No entanto, os efeitos do ato ilegal podem
ser preservados quando o seu desfazimento estiver em desacordo com o interesse

publico subjacente a pratica do ato.
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No caso em apreco, deve-se anular o ato administrativo que decidiu pela
inabilitagéo da empresa ABASTECEDORA DE COMBUSTIVEIS TENENTE LTDA.

Desta forma, recomenda-se o retorno do processo a fase de lances, sendo
marcada nova data para ocorréncia dessa etapa.

Abra-se prazo para as demais empresas participantes para querendo impugnar
referido parecer.

Tenente Portela/RS, 16 de julho de 2021.

L7

—

( ( Jonas de Mélra/
Assessor Juridico

Elisangela Berghetti Lutz

Pregoeira
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CONSIDERANDO o parecer da Assessoria Juridica do Municipio acerca do
recurso apresentada pela empresa ABASTECEDORA DE COMBUSTIVEIS TENENTE
LTDA, referente ao Pregao Presencial n 27/2021, CONCORDO com o posicionamento

contido no Parecer Juridico.

Encaminhe-se esse despacho para os setores responsaveis para que sejam
tomadas as devidas providencias legais para marcagdo de nova data para a fase de

lance, respeitando o prazo de 05 (cinco) dias para recurso.

Tenente Portela/RS, 16 de julho de 2021.

s Wit
—'v Y

vﬁasmmhcr_omo SALA
PREFEITO MUNICIPAL
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CONSIDERANDO o parecer da Assessoria Juridica do Municipio acerca do
recurso apresentada pela empresa ABASTECEDORA DE COMBUSTIVEIS TENENTE
LTDA, referente ao Pregéo Presencial n 27/2021, CONCORDO com o posicionamento

contido no Parecer Juridico.

Encaminhe-se esse despacho para os setores responsaveis para que sejam
tomadas as devidas providencias legais para marcagdo de nova data para a fase de

lance, respeitando o prazo de 05 (cinco) dias para recurso.

Tenente Portela/RS, 16 de julho de 2021.

MAR ANTONIO SALA

PREFEITO MUNICIPAL
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